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Para Angelina .da Terra Caldeira 
11 Découvrir une maladie nouvelle suffirait 
a illustrer un savant; mais partant d'une 
découverte banale en concevoir la realité, 
en reconnaitre la cause, le mode de trail_ê .. 
mission et, de ce fait, la prophy+axie a 
, . lui apposer, en decrire les symptomes, en 
retracer tous le dévelopment clinique, 
voile ce qui classe um grand esprit. 11 
Emile Marchoux - Instituto Pasteu:::, 
Paris (4:164) 
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1 - I NTRODUÇ.AO 
l. � - Razoes da escolha do processo e do assunto 
" 
1.1. 1 - Importancia da. Bibliometria 
A análise bibliométrica é um processo que está começango a ser 
aplicado a áreas da literatura cientifica brasileira. Contribuiçoes des­
sa natureza S)d.rgiram por estímulo da disciplina "Progessamento de dados 
na D0c]J111entaçao 11 j ministrada no curso de Pos-Graduaçao em Ciengia da In-
formaçao, do Instituto Brasileiro de Bibliografia e Documentaçao e Uni­
versidade Federal do Rio de Janeiro, pelo Professor Tefko SAR.ACEVIC, da 
School of Library Science da Caiie We stern Reserve Uni ver si ty, Cleveland, 
Ohio. 
Dentre os trabalhos realizados no Brasil aplicando eete proces­
so destaca-se o de autoria de L. M. de FIGUEIRE DO: Distribuiçao da lite­
ratura geológica brasileira: estudo bibliométrico, aplicando a lei de 
Bradford de dispersao da literatura. C l) 
..., 
A participaçao na pesquisa "Bibliometrics Analysis in the Braz,1 
lian M�dical Literature" juntamente com M. P. 01IVEIR.A(2) foi da maior 
im portancia para a escolha do processo de crescimento da literatura apl1 
cado à bibliografia de doença de Chagas no Brasil. O trabalho presente 
. t , " consti uira em estimulo a uma concepçao de novas linhas de pesquisa para 
outros campos científicos no Brasil. 
1.1.2 - Relaçoes da Bibliometria com a doença de Chagas no Bra­
sil 
" , , A doença de Chagas tem constituido um desafio para a saude pu -
blica no Brasil. Uma análise bibliométrica do comportamento da literatu­
ra poderá mostrar a at�nçao que tem sido dada ao assunto e, ao mesmo tefil 
po, identificar os ... fenomenos que possam ter ocasionado um aumento ou de­
créscimo na produçao de trabalhos científicos e no número de pesquisado­
res. 
, , 
Este trabalho sera uma contribuiçao ao estudo da problematica 
da doença de Chagas, somando-se a outros que sejam feitos dentro e fora 
desta área para se constituir em um diagnóstico completo do problema. 
1.2 - Objetivos 
Sao objetivos 
, 
(e) trabalho a identificaçao e analise: 
- do comportam31to &a.literatura brasileira de doença de Cha-
gas; 
- comportamen1.,) do aumento da produçao científica; 
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- da produção dos autores no assunto; 
- das relações existentes entre os intervalos da publicação dos 
trabalhos dos autores; 
- da percentagem de autores que publicam apenas um trabalho so 
bre o assunto; 
previsão do número máximo de autores e trabalhos em doença 
de Chagàs; 
.do estudo comparativo 
de doença de Chagas e 
por William GOFFMAN. 
das relações da literatura brasileira 
, 
da literatura de MJstoci tos observada 
, 
2 - A DOENÇA DE CHAGAS - Esboço historico 
2.1 - Carlos CHAGAS e a descoberta da Doença 
, 
Carlos Justiniano Ribeiro CHAGAS fez seu aprendizado basice e 
aperfeiçoou seus conhecimentos no campo da Parasitologia com Max HART -
M.ANN e Stanislas von PROWAZECK, cientistas que Oswaldo CRUZ trouxe para 
o Instituto Federal de Soroterapia do Rio de Janeiro. Neste Instituto , 
também conhecido como Manguinhos, Carlos CHAGAS foi assistente de Oswal­
do CRUZ desde 1906.(3:8) 
A ocorrência de uma grande-epidemia de.Malária entre os traba­
lhadores do governo, empenhados na construção da Estrada de Ferro Cen­
tral do Brasil, no Vale do Rio das Velhas fez com que o Ministro Miguel 
CALMON solicita�se o auxilio de Oswaldo CRUZ para o extermínio da epide-
, 
miaº Este confiou a tarefa de tomar medidas sanitarias apropriadas a CaK 
los CHAGAS que permaneceu na região por mais de um ano. Em Lassance, CHii 
G.AS observou a presença abundante de insetos hematÓfitos domiciliares"os 
barbeiros 11 verificando rapidamente a sua infestaçao por Trypanosoma ti­
deos, nova espécie e gênero de parasitas que denominou S chizotrypanum� 
zi, em homenagem ao Mestre Osw·aldo CRUZ. Isto s.e deu em 17 de dezembro 
de 1908. Prosseguindo seus estudos, verificou a verdadeira natureza taxo 
nômica do tripanosomideo que iescobrira, examinou animais domésticos é 
chegou à verificação do trip��osoma no sangue humano e ao reconhecimento 
da
� 
nova �oença, dando .nova L.1�erpretaçao ao panorama sanitário da re -
giao. (4º160) 
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A descoberta de Carlos CIUGAS e seus subsequentes trabalhos e 
de seus colaboradores teve rápida repercussão, despertando o interesse 
científico mundial. 
Oswaldo CRUZ disse que "Carlos CHAGAS tinha descoberto, comple 
tamente sozinho, no interior de Minas, ao mesmo tempo, uma doença com mui 
tas manifestações, seu germe, e o agente vivo de transmissão11 º ( 4:163) 
o per iodo que vai da identificaçao da nova doença até 1934 ( é­
poca do falecimento de CHAGAS), mostra os principais trabalhos e con­
quistas no campo desta descoberta. Algumas delas são "a identificação das 
formas mais prevalentes da doença, sua separação em forma aguda e crôni­
ca, a verificação dos transmissores, o estudo de sua distribuição, al­
guns aspectos da epidemiologia da doença, como a determinaçao de certos 
reservatórios naturais, primitivos ou não e n(3:lO) Reconhece-se então o 
seu agente causador e o vetor desse agente. 
Colaboraram com Carlos CHAGAS entre outros, Eurico VILLELA,Gas 
par VIANNA, Arthur NEIVA� Ce sar GUERREIRO, A strogildo MACHADO, Carlos M:.a 
garinos TORRES e Ezequiel DIAS. 
As manifestações dos pesquisadores em outros países em relação 
à nova descoberta são evidentes. Na América Central e Venezuela foram 
discutidos casos de "barbeiros" identificados como portadores de tripan.Q 
somas. O cientista alemão Dr. HOFFMAN, ao visit.ar o Brasil tomou conheci 
menta dos trabalhos de CHAGAS, divulgando-os na Europa. 
Em 1912 foi concedido a carlos CH.AGAS o premio Schaudinn pelo 
melhor trabalho realizado em Parasitologia e Medicina Tropical em âmbito 
internacional. Também no Ira sil o interesse pela descoberta foi crescen­
te. A Academia Nacional do Medicina, presidida por Miguel PEREIRA, no -
meou uma comissão para es�udar 11 in lêbco" ·a doença de Chagas, integrada 
por Miguel COUTO, NascimEnto SILVA ) Antonio AUSTREGÉSILO e Juliano MOREI 
RA. Miguel COUTO propôs c.ue a tripanosomia se americana - assim chamada 
inicialmente - passasse :t ser denominada "Doença de Chagas", sendo seu 
descobridor eleito MemtrJ da Academia. (4:l66) 
2.1.1 - A Do•11�a de Chagas no Brasil 
A doença de ( .1.,1gas é um dos principais problemas de saúde pÚ­
·blica .do Brasil e de out.. �os pai ses do hemisfério ocidental. Ocorre prin­
cipalmente em áreas s1 ·.· J 3 senvol vidas onde o baixo nível sócio-econômico­
.impede o desenwolvi.ri-u1 .. to, regiional.. .,êpesr..r :· de haver uma crescente 
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consciência da importância que a doença assume em nosso continente e uma 
enorme quantidade de informações publicadas sobre o assunto, a gravidade 
, ,, 
do problema persiste ainda hoje, atingindo grandes areas geograficas. 
Nos Últimos anos pode-se observar um grande impulso nas inves­
tigações sobre o Trypanosoma cruzi não apenas no Brasil, mas também em 
outros paises do continente. A facilidade com que os médicos em geral têm 
acesso às recentes contribuições ao estudo da doença, desenvolvidos em 
âmbito internacional, tem-lhes despertado um interesse cada vez maior pe 
lo assunto. 
O combate aos transmissores domiciliares da doença tem sido fei 
to pelos 
o emprego 
,· ,V , , • , orgaos de saude publica atraves de campanhas de saneamento, com 
de inseticidas de ação residual em larga escala. 
O aumento crescente verificado na literatura sobre a doença de 
Chagas mostra que há um foco de atenção voltado para o assunto, seja por 
, -orgaos nacionais ou mesmo por entidades internacionais,que visam desen -
volver a pesquisa e a combater essa "entidade mórbida". 
, 
2.1.2 - A fase de descredito da descoberta da Doença de Chagas 
Em 1916 realizou-se em Buenos .Aires um congresso de Medicinao.n 
de o Dr. KRAUSE·- famoso bacteriologista alemão, radicado na Argentina -
apresentou trabalho comprovando a inexistência clinica da doença em cer­
tas regiões daquele país, Naquele Congresso, contesta a veracidade dos 
trabalhos publicados por Carlos CHAGAS. Presente� Carlos CHAGAS defendeu 
seu ponto de vista de que a tripanossomíase americana era uma doença ain 
da em fase de adaptação ao gênero humano e, assim, a discrepância dos a­
chados de Krause se dev·�a ao fato de que o ciclo biológico da doenca a-- ( . 
inda nao se.tinha complet:1do nas regiões onde realiz-ara .. estudo_s�(3:·12) 
,, 
A pos o CongrEfSO de Buenos Aires a Academia Nacional de Mediei 
na passou a encarar de Laneira diversa a doença de Chagas. Questionavam 
seus membros vários po.1tos até então aceitos. A opinião predominante, en 
tre 1924 e 1925 era de 1ue a descoberta de Carlos CHAGAS era válida mas 
a importância da doença nra restrita, pois existiria em uma pequena re­
gião. outros achavam e .u 3 o TrY:panosoma cruzi seria um germe não patogêni 
co. Deste episódio, cc, 1tl.do, advieram alguns pontos positivos. vários o 
radores da .Academia t:)u::eram contribuições valiosas para o estudo da do 
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ença de Chagas como clementino FRAGA, Nascimento SILVA, Olympio da FONSE 
CA e Bento Oswaldo CRUZ. 
Carlos CHAGAS e seus colaboradores, bem como pesquisadores iso 
lados em Minas e São Paulo prosseguiram suas investigaçoes de caráter bá 
sico. Data daquela época a identificação da forma cardíaca, utilizando e 
leetrocardiografia, em trabalhos realizados por Carlos CHAGAS e Eurico 
VI LI.ELA e por Evandro CHAGAS, posteriormente. ( }:14) 
O episódio da Academia representou uma fase de desentendimen -
tos e de descrédito para o trabalho de carlos CHAGAS j mas que se modifi­
cou logo após a morte do cientista, em 1934, época em que a opinião médi 
ca a,:::oitou a doença de Chagas e surgiram novos núcleos de pesquisa nesse 
campo. 
Outro fato que contribuiu para o decl{nio em torno da doença�e 
Chagas foi a descrição do 13::.>cio endêmico em regiões como Lafaiete, de com 
provada inexistência de "barbeiros" e, portanto, de doença de Chagas. O 
argumento apresentado na Academia era de que em zonas onde inexistia o 
"barbeiro" existia o bócio endêmi co. Concluiu-se da{ que a inexistência 
de tripanosom{ase nestas regiões seria igual à inexistência da própria 
, "' , doença. Somente apos a publicaçao dos trabalhos de Salvador MAZZA e Ceei 
lio ROM.ANA, na Argentina, na própria região contestada pelo Dr. KRAUSE é 
que a atenção dos pesquisadores brasileiros se volta novamente para o mal 
de Chagas. (3:l4) 
Por volta de 1930 o interesse pelo assunto é despertado nova -
mente em Belo Horizonte. Reportam-se àquela data os primeiros trabalhos 
de investigações sobre os vários aspectos da esquizotripanose, através 
de inquéritos realizados em pacientes internados em hospitais da cidade, 
, 
e em doadores de sangue, levantamentos epidemiologicos sobre a distribui 
ção dos transmissores domiciliares no Estado, estudos sobre a cardiopa -
tia crônica, trabalhos experimentais e sorolÓgicos, pesquisas sobre a cl, 
togenética dos triatomideos e sua citosistemática. C 5: 38-9) 
Em  Bambu{ e municípios vizinhos foram realizados vários traba­
lhos de pesquisa .. O primeiro grupo de estudos apresentou. import.an\e con 
. tribuição para a casuística da infecção aguda chagásica em Minas Gerais, 
depois das pesquisas em Lassance. 
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2.lo3 - Fase de desenvolvimento da desco berta da Doença de Cha­
gas 
Em 1935, Evandro CHAGAS, do Instituto Oswaldo Cruz, criou o Ser­
viço das Grandes Endemia s, procurando manter postos de estudos dos pro-
,, 
blemas tropicais em todo o pais. Instalou o Centro de Estudos e Profila-
xia da Doença de Chagas em Bambui, em 1943� contribuindo, assi�, para o 
desenvolvimento do combate à doença. 
À frente do Centro, Em.manuel DI.AS muito contribuiu para a sis­
tematização das características eletrofisiolÓgicas da miocardite chagási 
ca e tentou a possibilidade de erradicação dos triatomÍneos. As investi­
gações desenvolvidas por pesquisadores de Manguinhos com o material for­
necido pelo Centro de Estudos de Bambui e a experiência adquirida com os 
,, 
intensivos. trabalhos de campo la realizados, influíram decisivamente pa-
ra o notável impulso que o estudo dessa moléstia tomou nos anos subse -
quentes, quando: 
a) procedeu-se à individualização da cardiopatia crônica da do 
ença em bases clínicas, anatomopatolÓgicas, eletrocardiográ 
ficas e experimentais; sua grande frequência em indivíduos 
Infectados e a verificação da esquizotrypanose, como um dos 
mais frequentes fatores etiológicos da cardiopatia; 
b) a experiência adquirida com o emprego da reação de fixação 
do complemento,· feito com antígenos de cultura de Trypanos.Q 
ma cruzi permitiu uma confirmação dos casos crônicos de e� 
quizo�ripanose diagnosticados clinicamente, possibilitando 
uma avaliação aproximada da incidência da doença em popula­
ç5es de zon1s end�micas; 
c) utilizaram-se inseticidas de forte açao letal e residual 
contra os tr: atomÍdeos, em campanhas de profilaxia da do-,, ença atraves io controle dos transmissores domiciliares. 
( 5: 21-2) 
Em Minas Gerais, ro interior do Estado, os Últimos anos da dé­
cada de quarenta evidencLcE m o interesse dos médicos pelo assunto, des­
pertados para o estudo do ·:z;,ypanosoma cruzi e a conscientização. da doen­
ça, como um problema médicJ social de grandes proporções, em extensas Z.Q ,, 
nas rurais. Foram realizaécs congressos incluindo o assunto no temario, 
, 
quando grando numero de co.1tribuições foram apresentadas. Salientam-se 
os tra balhos realizados Err U beraba e U berlândia e, em Belo Horizonte, as 
pesquisas de Amílcar Viat 1.a MARTINS, José PELLEGRINO e Oscar Versiani 
CALDEIRA. 
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Os estudos da doença receberam novo impulso com os trabalhosde , . 
senvolvido s na Fact.üdade de Medicina e nos Institutos de Pesquisas Medi 
cas de são Paulo e com a instalação, em 1952, da Fact.üdade de Medicina 
de Ribeirão Preto, onde novo enfoque acadêmico foi dado à doença, assim 
como à programação de seu combate e profilaxia. À frente dos trabalhos 
destacaram-se Fritz KÕBERLE, José Lima Pedreira de FREITAS e J .. ALMl:!!I -
D.A. (J:15-6) 
Em 1950, iniciou-se a profilaxia da doença de Chagas no Brasil, 
em grande es.<A.ala. A primeira campanha. desenvolvida pelo Serviço Nacional 
de Malária apr?veitou-se dos resultados obtidos em experiências de labo­
ratório e trabalhos de campo em Bambui, Santa Juliana e Uberaba. Utmli -
�a�am-se inseticidas de ação residual no combate aos transmissores domi-
., 
ciliares da esquizotripanose, tendo esta caronqnha abrangido grande area 
dos estados de Minas Gerais e São Paulo. ( 5: 17) 
Em 1952 foi celebrado importante convênio entre o Serviço Na­
cional de Malária e o Governo do Estado de Minas Gerais, para a execuçao 
de serviços de combate à Malária e à doença de Chagasº 
A exposição sobre 11A vida e a obra científica de Carlos CHAGAS" 
no Palais de la Découverte, da Universidade de Paris, em 1955, impulsio­
nou definitivamente os estudos sobre esse mal, em nível internacional. 
(3:17) 
, 
Em 19 59 o Congresso Internacional comemorativo do Cinquentena-
rio da descoberta dn doença de Chagas, realizado no Rio de Janeiro reu­
niu grande número dE participantes, com enorme massa de contribuiçoes ci 
entÍficas que foram publicados, posteriormente, em quatro volumesº O Con 
gresso teve grande significação para o desenvolvimento de campanhas e e� 
tudos da doença, marc9ndo o início dos estudos fundamentais de BioquÚni­
ca, Farmacologia e Mcrfologia, com a aplicaçao de técnicas modernas,tais 
como a microscopia eJ ('trônica, a eletroforese e o metabolismo básico • 
Tres aspectos foram J ·o ssal ta dos no congresso: 
a) reafirtrtção comprovada da transmissão congênita; 
., 
b) ligaçãJ definitiva das perturbaçoes gastrointestinais (a sin 
dromJ :os megas) à etiologia chagásica; 
e) luta er.tre as concepções clássicas da patogenia chagásica((§. 
trir�ição à desnut1ição neuronal proposta por Fritz KOBERLE� 




te para o 
O Congresso de Saude PÚblica realizado no Rio de Janeiro,em 11.Q 
1963 mostrou a necessidade de combater a. doença ·e inte-•grar.:-i .os 
de· Sl.ilÚd.e PÚblic.a, propondo a realizaç�o de uma canpanha ,ef,i�,te.n . . 
extermÍnio ... do "barbeiro" em·· plano hacion�li. (3: 18-9) 
· 2.2 - Trypanosoma cruzi 
Os conhecimentos referentes ao parasito, aos transmissores, a.•::,:--. 
métodos de diagnóstico, à patogenia, à clÍ�ica e à epidemiologia deste 
tr;(panosoma são produtos da descoberta de Carlos CHAGAS e de seus colab.Q 
radares e, posterior.men.te, de todos os seus sucessores. 
A ocorrência da doença de Chagas depende da existência de três ele -
mentos básicos: o agente etiológico, um vetor adequado e o indivíduo. O 
modo de tranbmissão responsável pela manutenção da endemia chagásica é o 
que se real·�1:a através dos _hemipteros reduviideos, da subfamília Ifiato� 
minas, conhecida vulgarmente por II barbeiros", 11 chupanç as11 , 11 chupõe s 11 on 
"f incõe sn . 
O Tryp.snosoma é definido c0mo constituído de tripanosomÍdeos digené� 
ticos que se apresentam sob a forma de tripanosoma no sangue do vertebr� 
do. ( 6: 24) 
O Trypanosoma cruzi é uma espécie de tripanosoma de mamífero que, em 
condições naturais, é transmitido por hemipteros reduviideos hematÓfagos, 
nos quais tem evolução posterior e que no organismo vertebrado se multi­
plica sob a forma de amastigota intracelular. (6:39) 
Os triatomÍneos são os vetores naturais que t�m importância epidemiQ 
lÓgica. são insetos pertnncentes à ordem Hemiptera, sub-ordem Gymnocera-
.E., super família Reduvi0idea. 
A tran3missão da doença se dá pelo processo contaminativo, ou seja , 
pelas fer.es dos 11barb�iros11 Infectados, depositadas sobre a pele ou as 
mucosas do ho�em ou animais. Algumas espécies de triatom!neos, defecamdu 
, 
•• A 
rante ou 1.060. apos o re:re.sto, enquanto outros só o .fazem algum tempo de -
pois de haver terminad1) .-1 sucçãcf ·de sangue.· Os· ,primeiros são ciscmelhor.e s 
transmissoresº Portanto, .pa�a.que a infecção chagásica humana seja endê-
, mica, deve haver triatomineos "domicilíare s\l·, ou seja, dev�m existir "ba_r 
beiras" com fácil acesso ao homem, que lhes fornecerá a al:bmenta·çãovsan..,.. 
� -
guine-a e a quem transmi�irao o Trypanosoma cruzi que porventura possuam. 
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-· 2.,3 - .Áreas atuais de pesquisa 
, 
A .pesqui·sa em doença-�, de Chagas se faz necessaria princ i-
palmente na patologia e na terapêutica, para elucidação das formas cl{ni 
cas, inclusive dos 11 megas 11 , com r igorosa base laboratorial (sorolÓgica, 
histopatolog�, eletrocardiograf.fua e radiolog.k.a) e a persistente e cria­
dora experimentação de novas drogas para o encontro de um medicamento e� 
'r· pec1 1co. 
No campo laborator ial, protozoolÓgico e imunolÓgico, o estudo 
da b iologia, das amostras do Trypanosoma cru zi (de origem humana e ani­
mal), oriundos de diferentes áreas geográficas (algumas das quais, apa­
rentemente mostram comportamento d iverso sob vários aspectos) e a padrQ 
nização antigênica e das técnicas de execução das reações sorolÓgicas, 
constituem a base científica para maior segurança do diagnóstico e cura 
da doença. 
No campo epidemiológico e profil;tico, realizam-se trabalhos e 
inquéritos para o conhecimento das diferentes áreas endêmicas e o encon­
tro de novos depositários e vetores, contribuindo, entre outras, para a 
inclusão inadvertida de chagásicos entre os doadores de sangue para trans 
fusoGs e a ampl iaçãq e o apr imoramento dos expurgos domiciliárias com iQ 
seticida s nas áreas· enJÔmicas � ( 7 :  3-4) 
Do ponto de vista da educação sanitár ia, têm sido realizadas 
cam panhas entre as populações afetadas, cri&ndo consciência da importân­
cia do problema e de sua gravidade. A educação sanitária deve angar iar 
simpatia da população, no sentido de aceitar os incômodos e sacrifícios 
' econômicos ou de outra natureza que lhes sejam impostos, visando, dire�� 
mente, essa profilaxia. Ligada à educação sanitária está a melhor ia da 
habitação, devido ao papel que esta representa em relação aos triatam{ -
neos. As casas devem ter acabamento que não propicie a prolifera�ão dos 
triatomÍneos e os moradores devem ter hábitos higiênicos que d ificultem 
a multiplicação desses insetos. 
Por fim, a incrementàção dos trabalhos de pesquisa que estão 
sendo feitos atualmente, levarão, por certo, a um resultado surpreenden-
, 
te, em futuro proximo. 
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3 - TEORIA DO PROCESSO DE CRESCIMENTO DA LITERATURA 
3.1 - Processo de comunicação e processo epidêmico 
GOFFMàN e l'F.-1,1:ILL mostraram q11e o processo pelo qual as idéias 
são difundidas dentro de uma determinada população de cientistas possui 
propriedades epidemiológicas e pode ser investigado como um processo e­
pidêmico. ( 8: 65 ) 
O processo biológico de uma epidemia depende dos fatores: mat� 
, , 
rial infectante, hospedeiro intermediario e o organismo sensivel. O pro-
•cesso será epidêmico se houver um número crescente de organismos infec -
tantes em determinada população. Depende, portanto, do fator tempo. 
· Para GOFFMAN, a teoria da comunicação é semelhante ao processo 
epidêmico biológico. O processo de comunicação é uma sequência de even -
tos resultando na transmissão de informagao, de um objeto a outro. O pri 
meiro objeto é chamado fonte e o receptor, destinatário. (9;726) 
A comunicação nos seres humanos é feita por meio de sinais (so 
noros ou grafices-,), gestos, olhar, tato, etc. 
A comunicação de idéias sendo feita através de sinais escritos 
poáe ser apresentada em forma de livros, artigos de periódicos, panfle -
tos, etc. Neste caso, o conteúdo da comunicaçao é apresentado em forma 
de artigos ou trabalhos científicos. 
Simplificando os elementos do processo de comunicação propos -
tos por David K. BERLO:(l0:44
) 
fonte, codificador, mensagem, canal, decQ 
dificador e destinatário e aplicando-o ao processo biológico, tem-se: 
, 
.Material infeccioso � Hospedeiro intermediario � 
(fonte) (canal) 
Para a comunicação das idéias tem-se: 
Organismo 
(destinatário) 
Idéia _, escrita -? artigo .:; periódico -'> leitura -> leitor 
fonte , _,. codificador -;. mensagem -"? canal � decodificador -"? destinatario 
3.2 - Funcionamento do processo 
Os elementos necessários para o desenvolvimento de um processo 
epidêmico são: uma popuiaç;o e a exposição a algum material infeccioso e 
seu vetor. Esta população pode ser dividida em três classes básicas em 
um dado ponto no tempo: 
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a) os Infectados - todos aqueles que trazem consigo o material 
infeccioso; 
b) os suscetíveis - todos aqueles que podem tornar-se Infecta­
mos, desde que estejam em contacto com material infeccioso • . . 
c) os Removidos - todos aqueles que já  não fazem mais parte da 
população, p,Jr uma variedade enorme de razões: morte, imuaj 
zação, etc. 
O processo epidêmico depende essencialmente do fator tempo. Um 
individuo é exposto ao material infeccioso por contato direto com um I� 
fectado ou por algum hospedeiro intermediário. Este individuo pode serre 
sistente ao organismo infeccioso; neste caso, o organismo é rejeitado. 
Em um dado ponto no tempo, o processo pode apresentar dois es­
tados: 
a) estável -·quando a taxa de variação do número de Infectados 
com relação ao tempo é igual à taxa de variação do número 
de Removidos com relação ao mesmo tempo: 
·�1 =� 
li t 6.t 
b) instável - quàndo a taxa de variação do número de Infecta 
dos com relação ao tempo é diferente da taxa de variação do 
, 
numero de Removidos com relaç�o ao mesmo tempo: 
/::, I ô.R -f--
Íj t � t 
Se esta diferença for positiva, o processo é dito em estado e­
pidêmico. Se for negativa, o processo é dito em estado decrescente.�9:72a) 
3.3 - O modelo matemático 
' 
w. GOFFMAN e Vaun .A. NEWII.IrlT:226) desenvolveram uma teoria ma-
temática epidêmica para a transmissão das idéias. Consideraram dois ti -
pos de modelos: o modelo determinístico e o estocástico. 
O modelo determinístico representa o processo como um sistema 
de Equações Diferenciais, enquanto o estocástico descreve o processo co­
mo um estado finito do processo de Markov, como um parâmetro contínuo ou 
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descontínuo dependendo da situação física. A representação estocástica, 
embora geralmente mais realista, é matematicamente mais .sofisticada. 
3.3.1 - O modelo determinístico 
, 
O processo mais comum para a §xploração da transmissão de idei 
as dentro de uma população, isto é, um grupo de especialistas em determi 
nada área do conhecimento, parece ser através dos trabalhos produzidos 
pelos membros dessa população, apesar de não ser esse o Único meio pelo 
qual uma idéia pode ser transmitida. 
O processo epidêmico pode ser considerado em relação à transf� 
rência de material infeccioso, isto é, idéias, entre o hospedeiro humano, 
por meio de um hospedeiro intermediário ou vetor, chamado livro ou periÓ 
dico, etc.(ll:2Z6) Um exemplo simplificado seria: 
Trypanosoma --..;> Barbeiro --� Homem 
Trabalho escrito ---) Livro,PeriÓdico --� População Suscetível 
Se se considerar uma população de Suscetíveis na qual o mater1 
al infeccioso (trabalho cientifico) é introduzido, ter-se-á: s, I e R, 
respectivamente, os suscetíveis, os Infectados e os Removidos, em um da­
do tempo t. 
Assim N ( toda a população de pesquisadores e médicos brasilei­
ros)= S + I + R na qual o material infeccio�o é comunicado por meio de 
um canal determinado (livro ou artigo de periÓdico, etc.) 
N, s, I e R e suas derivadas são funções contínuas.do tempo t 
, 
e os Suscetiveis e os Infectados são introduzidos na população N por ra-
zões constantes. 
Este processo epidêmico pode ser representado pelo sistema de 
equações diferenciais (l) abaixo, estudado por N. T. J. BAILEY: 
dS = -{}3I 
dt 







f3 é o I d '  1n ice de infecção, 
5 
, 
, d '  de remoção e o in 1ce 
e outros parâmetros conforme acima foram definidos. 
A população total N = S + I + R permanece constante em relação 
ao tempo, havendo uma mistura homogênea entre os membros de N. Assim, u ­
ma infecção ocorrerá continuamente no tempo e um Suscetível tornar-se-á 
Infectado quando ocorrer um trabalho cientifico. 
A condição necessária para que o sistema de equações (1 )  entre 
em estado crescente é que dl = fi BI -( I > O 
dt s . 
Então, S > I .: = f constitui o limite de capacidade dos SUSC§. 
tíveis, isto é ,  uma epfdemia pode desenvolver-se de um tempo t0 somente 
se o número de suscetíveis s0 neste tempo exceder o limite de � .  
O processo alcançará o máximo no ponto em que o Índice de mu­
dança dos Suscetíveis e Infectados for máximo, isto é, quando 




e s = L = º 
a 
= - Ó l(isI -o I J = o 
, 
Portanto, o ponto no qual o processo fara uma transição do es-
tado crescente para o decrescente é o ponto no tempo no qual o número de 
Suscetíveis se igualar ª -�· 
. , 
Desde que N permaneça constante atraves do curso de desenvolv1 
mento do processo, isto é, N é uma população fechada, o sistema de equa­
ções (1) deverá sempre voltar a um estado estável, depois de ter entrado 
em estado decrescente. Isto é ,  de fato, um dos principias fundamentais 
da eficiência epidêmica como um controle. Então, um processo epidêmico 
em uma população fechada é ,  em um sentido, um processo estáve1.( 1 2: 786) 
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4 - MET ODOLOGIA 
O estudo do crescimento epid�mico da literatura , a exemplo dos traba­
lhos realizados por w. GOFFM.AN e outros autores em Esquistosomose e Mas 
t6citos mostrou-se como o processo mai ê adeqdado para ser aplicado na li 
teratura brasileira de doença de C hagas. Na primeira etapa do trabalho, 
estabele'<!eu-se diretrizes como: consulta a especialistas e pesquisadores 
em doença de C hagas , levantamento dos principais repertórios bibliográfi­
cos que incluíam o assunto e, por fim , a organização de fichário conten­
do toda a literatura publicada por autores brasileiros no Brasil e no e� 
terior . 
Foram entrevistados os Doutores Benjamin GILBERT e Valter MORS , 
do centro de Pesquisas de Produtos Naturais , Departamento de Bioquími ca 
do Instituto de Microbiologia da U .F.R , J ,  Entre outras sugestões, foram 
, 
�ndicados os nomes dos Doutores Zigman BRENER , Jose PELLEGRINO e Moacyr 
FREI TAS, respectivamente do Centro de Pesquisas René Rachou , Instituto 
de Ciências Biológicas da U.F.M. G. ,  D epartamento de Parasitologia , em B& 
lo Horizonte. 
Em entrevista com os Professores José PELLE GRINO e Zigman BRE­
NER, discutiu-se a importância do trabalho ,  as principais fontes a serem 
consultadas, e as limitações necessárias . Os professores franquearam su­
as coleções de trabalhos e fichários para o levantamento dos nomes dos 
colaboradores que não constassem das referências bibliográficas . 
4.1 - Instrumentos 
Os instrumentos utilizados para o levantamento de dados sobre 
os trabalhos publicados em doença de Chagas , por autores brasileiros , fo 
ram os seguintes: 
a) as publicações do I nstituto Brasileiro de Bibliografia e Do 
cumentação : 
Doença de C hagas; bibliografia brasileira, v.l e 2; ( l3-l4
) 
Bibliografia · ,rasileira de Medicina, v. 7, 9, 10, 11 , 12, 
13, 14, 1 5/16 . ( 15-22) 
b )  a publicação do United states Department of .Agricultura: 
A BibliograpJ � on C hagas ' Disease ( 1909-±969 ) ( 23 ) 
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c )  a publicação do Bureau of Hygiene and Tropical Di sea se s: 
C haga s Di sea se ( South .Amer ican Tr ipanosomiasi s )( 24 )  
d ) a s  bibliografias  da Biblioteca Regional de Medicina: 
Doença d e  C ha_§a_.� 7 atualização para o período de 1970 a ju .r-. 
nho de 1972 ; ( 25) 
Doen&§_j.e Chaga s ;  atualização de julho de 1972 a outubro de 
1973 ( 26) 
4 ol cl  - Análise do s instrumento s 
, 
As  principai s caracteristica s do s in strumento s utilizados pa r-
fo�mar uma coleção Única de referências biblio gráfica s sobre doença de 
Chagas são a s  seguinte s: 
a ) BRASIL .  I nstituto Brasileiro de Bibliografia e Documentação º 
Doença de C haga s ;  bibliografia bra sileira. Rio de Janeiro, 
19 58. 126n �  
Publicada pelo I o B. B.D. em  19 58 para ser apre sentada ao s 1 1 8ex� 
tos Congre sso s  Internacionai s de Medicina Tropical e de Paludi smo" real)_ 
zados em Lisboa, de 5 a 13 de setembro de 19 58, como contri�uição do con 
selho Nacional de Pe squisa s  àqueles  C ongre sso s" J l3:xiii ) E da introdu­
ção ainda: 11 inclui todo o material de documentação que pode ser compilat, 
do pelo Instituto om somente quatro meses • • •  a fim de servir de balanço, 
, 
tanto quanto po ssivel completo, da contribuição brasileira ao e studo de� 
sa doença". 
11 Parte da s pe squisa s  realizadas foram feitas atravé s de bibli..Q 
grafia s, Índice s, abstracts q etc. razão porque não pode o I nstituto res­
ponsabilizar- se inteiramente pela exatidão do s elementos que constituem 
cada referência bibliográfica.1 1 ( 13: xi1i-xiv )  
A bibliografia cobre o período de 1909 a 19 58, relacionando 
1001 Ítens entre artigo s d e  periódicos, livros, capitulo de livro s, fo­
lhetos, te se s, trabalho s apre sentado s  em congre sso s, resumos, conferên-
cias e nota s previa s. 
b ) BRASIL. In stituto Brasileiro de Bibliografia e Documentação. 
Doença de c�ga s ;  bibliografia bra sileira. Rio de Janeiro � 
19 63 .. 52p. ( Bibliografia bra sileira sobre doenças ·. tropi.:._ 
cat s ,  n & 2 )  
Também publicada pelo I . B. B , D . em 1963 1 1ao en sejo da realiza -
ção dos sétimo s congre sso s  Internacionais de Medicina Tropical e de Malá 
ria. 11 ( 14: 3 )  C obre o per iodo de 19 54 a 19 62, incluindo 289 {tens e os  me_§ 
mqs materiai s do primeiro voJ ume. 
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c )  BRASIL . Instituto Brasileiro de Bibliografia e Documentação . 
Bibliografia brasileira de medic ina 1950 . Rio de Janeiro , 
1962 . v . 7 ,  295p . 
-- . Bibliografia brasileira de medicina. Rio de Janeiro , 
1965. v. 9 ,  22 4p . 
-- .  Bibliografia · brasileira de medicina 1966 . Rio, de Janei 
ro , 1969 . v . lo � 857p .. 
-- . Bibliografia brasileira de medicina 1967 . Rio de Janei 
�o , 1970 . v . ll ,  516p .  
--. Bibliografia brasileira de medicina 1968 . Rio de Janei_ 
�o , 1970 . v .12 ,  336p. 
---. Biblio!!iraf'ia brasileira de medicina 1969 . Rio de Janei 
ro 1 1971 . v. 13 , 208p . 
-- . Bibliografia brasil e-ira de medicina 1970 . Rio de Janei 
ro , 1972 . v . 14 ,  lllp . 
--. Bibliogr�ia · brasileira ele medicina 1971/..72 � Rio de J§ 
neiro , 1973 . v . 15/16 , J.99p. 
Estes vol:umes abrangem o per{odo de 195 8  a 1972 incluindo o s  
mesmos materiai s das obras anteriores . A diferença entre o s  · volumes � 
poi�-se apenas no arranje  das, obras e no número de itens incluído em ca  
da volume consultado . Utilizaram-se estes volumes a fim de atualizar as 
duas bibliografias anteriore s que incluíam trabalho s apenas até 1962 . 
Para o levantamento das referências.- bi bliográfi-cas utilizaram-se o s  s� 
gu.intes cabeçalho s de assunto t Doença de Chagas , Mal de Chagas , Molé.ê, 
tia de Chagas ,  Trypano soma cruzi , Schizotrypanum cruzi , Hemipteros , Tri 
panossomiase , Trypano somiase .Americ;ma, Triatomideo s . 
-
d)  UNI�ED STATES. Department of  Agriculture . A Bibliography on 
Chagas • Disease ( 1909-1969 ) by Margaret e .  0liver, , Louis· J .  
Oliver , Dorothy B , Segal . Washington, D .  e. , 1972 . 633p . 
( Index-Catalogue of Medical and Veterinary Zoology . Special 
publication n .  2 )  
Esta bibliografia, uma publicação especial do Index-Catalogue 
of Medical and Veterinary Zoology pretendeu "incluir tudo sobre doença 
de Chagas e seu controle e agente etiológico , Trypano soma cruzi , e todos 
ss trabalhos relac ionado s com o vetor triatomideo que tem uma clara rela 
ção com a di stribuição ,  transmissão e controle da doença, Inclui referêg 
oias de assunto s relac ionado s devido ao intr{nseco limite com um ou ou 
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tro aspecto do problema de doença de Chagas : T .  rangeli e refer�ncia a 
outros tripanosomos que ocorrem em triatom{deos ou que são similares ao 
T .  cruzi. Não inclui 1 1 abstracts 1 1  de trabalhos publicados , ou trabalhos a 
presentados em encontros científicos , panfletos , trabalhos privados, edi 
toriais , notícias ou notas de relatórios anuais de instituições . 11 (23:vi ) 
E sta obra é de âmbito internacional , abrangendo o período de 1909 a 19 69º 
O ponto de partida para sua confecção foi uma coleção de 3 o500 referên -
oias bibliográficas sobre o assunto. 
e) MI LE S ,  M. A •. . & ROUSE, Jean E .  Chagas Disease ( South .Ameri­
rican Tripanosomiasis) .A Bibliography. Compiled from Sick­
ness Bureau Bulletin 1908-12 and Tropical Diseases Bullet1n 
1912 -1970. London , Bureau of Hygiene and Tropical Disease s ,  
1970. 209p. (Supplement to Tropical D iseases Bulletin , 
1970,  V o 67) 
" Inclui todos os trabalhos relevantes de doença de Chagas ( Trx 
panosomiasis sulamericana) bem como a maioria dos trabalhos concernentes 
à biologia dos Reduviiãae , os quais t�m sido registrados no Tropical Di­
sease Bulletin (e o seu predecessor l Sleeping Sickness Bureau Bulletin ) 
de 19 09 até setembro de 1970 . 0 ( 24: 2 ) 
" 
"Relaciona somente aqueles trabalhos que foram o Jnsiderados u-
teis pelo Bureau of  Hygiene and Tropical Diseases . Os resumos classific� 
dos nesta bibliografia cobrem quase todos os éstudos importantes apreseQ 
tados durante o período de 60 anos . 11(24: 2) 
A obra é arranjada por assunto , rela cionando 2035 {tens . 
f )  BIBLIOTE CA REGIONAL DE MEDICINA , São Paulo. Doença de Cba­
l@..ê; atualização para o período de 1970 a junho de 1972. 
são Paulo , 1972. 15p. 
Esta bibliografia inclui produção ·. de autores brasileiros , e 
estrangeiros que publicaram trabalhos no período citado. A s  fontes utili 
zadas na pesquisa foram: Index Medicus , Tropical Disease Bulletin e pe -­
riÓdicos brasileiros. Relaciona 233 {tens em ordem alfabética dos sobre­
n omes dos autores. 
BIBLIOTECA REGION-�L  :nE. MEDICINA , São Paulo. Doença de Chagas ; 
atualização de julho de 1972 a outubro de 1973•  São Paulo , 
1974. 6p. 
Segue as mesmas características da pesquisa anterior, relacio­
nando 76  itens. 
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Com esses instrumentos foi delimitado o período a ser conside-., 
rado no presente trabalho : de 1909 ,  data da desco berta da doença, ate 
1971 , devido ao fato de que as publicações periódicas sofrem um atraso 
normal de publicação. Se se  considerasse o período até 1973 haveria uma 
queda normal d e  produção, advinda do fato das fontes se cundárias serem 
publi cadas ântes  mesmo da chegada de todas as fontes primárias, isto é ,  
as publicaçõ es periódicas. 
O levantamento das referências bibliográficas foi organizado a 
partir dos dados das publicações do I.B. B. D., atualizados através da Bi­
bliografia Brasileira de Medicina e das demais bibliografias seleciona -
, , . . das como instrumentos oasicos para a pesquisa. 
·· 4.2 - Limitações 
Organizada a coleção de r eferências bibliogr áficas sobre os traba -
lhos em doença de Chag9 s, o produto resultante foi considerado o fichá -
., 
rio basice de trabalhos sobre o assunto publicados por autores brasilei-
ros no Brasil e no exterior, individualment e ou em colaboração, no perÍQ 
do . de 19(9 a 1971 . O autor estrangeiro com trabalho em co-autoria com au 
tor brasileiro não foi computado no total dos autores brasileiros • 
., Foram incluidos na coleção de dados todos os materiais regis -
trados nas obras consultadas : 
e artigos de p eriódicos; 
- livros; 
., 
- capitulas de livros; 
- folhetos; 
- teses ; 
- discursos, conferências, etc. ( desde que publicados em qual� 
quer uma das formas anteriores ) .  
Não foram incluídos na coleção : 
- resumos; 
- notas previas; 
- trabalhos sem autor; 
- trabalhos de autoria de instituições; 
- bibliografia de autores; 
- trabalhos mimeografados; 
- trabalho de estrangeiros pu blicados no Brasil, a não ser 
quando publicado em colaboraqão com autor brasileiro. 
19 
Foram considerados trabalhos independentes : 
- um mesmo trabalho publi cado em periÓdi cos diferentes ; 
- trabalho publicado em partes, desde que cada parte fosse pu-
blic ada em números diferentes do periÓdicos 
- tradução de trabalho já publicado ; 
- trabalho publicado com t itulo ligeiramente diferente, em pu-
blicações diversas. 
4 .3  - Procedimentos 
, 
Para se saber o numero de autores que publicaram trabalhos sobre �0 -
ença de Chagas, no periodo de 1909 a 1971 , foi feito um map a  em ordem al 
fa bética dos sobrenomes dos autores (tanto dos autores individuais, quan 
to dos colaboradores ). Neste mapa anotou-se os trabalhos de autoria  Úni­
ca  e os trabalhos em co-autoria .  O objetivo desta medida foi determinar 
, . � 
o numero de autores com um so trabalho, seja individualmente, ou em col.F\ 
boração. 
Elaborou-se tabelas para se saber : 
, 
a) o numero de trabalhos publicados sobre doença de Chagas ; 
b) o ajustamento m atemático dessa produção ; 
e) os valores estimados e calculados do número de trabalhos pu 
blicados ; em intervalos de de z anos ? 
d) a produção total da literatura brasileira de doença de Cha­
gas em intervalos de cinco anos ; 
e )  o comportamento da produção da literatura de doença de Cha­
gas através do cálculo de médi as móveis, em intervalos de 
cinco anos ; 
f )  o número de, autores que publicaram trabalhos pela primeira 
ve z no assunto ; 
g ) o ajustamento matemático do número de autores �ue es creve -
ram sobre o assunto ; 
h )  o ajustamento do número de autores que publicaram trabalhos 
sobre o assLnto, pela primeira vez, no período de 1933 a 
1971 ; 
i )  o ano em que haverá um número máximo de autores publicando 
trabalhos io assunto ; 
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j )  o caráter epidêmico na infestação de autores no assunto; 
k )  o número de autores que publicaram apenas um trabalho no pe 
rÍodo considerado; 
1 ) a diferença entre o número de autores Infectados e os Remo-, 
vidos no período; 
m )  a diferença entre o número de autores Infectados e os Remo­
vidos em intervalos de cinco anos. 
5 - RESULTADOS E ANÁLI SE DOS RESULTADOS 
Foram :feitas as ;. seguintes ta belas para a análise dos dados l.§. 
vantados : 
, 
Tabela 1 - Numero de trabalhos publicados sobre doença de Cha-
gas por ano . 1909- 71 
Tabela 2 - Ajustamento matemático da produção de trabalhos so­




Valores estimados e calculados do numero de traba -
lhos publicados sobre doença de chagas em interva -
los de · lO anos. 1909-75 .  
Produção total da literatura brasileira de doença 
de Chagas considerada em intervalos de 5 anos. 1909-
71 . 
� , . . Tabela 5 - Medias move is da produção de trabalhos sobre doen-
ça de Chagas calculadas em um intervalo de 5 anos 
no período 1909-71 . 
Tabela 6 - Número de autores que publicaram trabalhos pela pri 
meira vez sobre doença de Chagas. 1909-71 .  
Tabela 7 - A justamento matemático do número de autores que es­
creveram sobre doença de Chagas. 1909-71 . 
Tabela 8 - Pontos da curva de ajustamento do número de autores 
que publicaram trabalhos sobre doença de chagas, pe 
, 
la primeira vez, no período 1933-71 . 
"V ; .,, , • Tabela 9 - Determinaçao do ano em que havera um numero max1mo 
de autores publicando trabalhos sobre doença  de Cha 
·ga s. 
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Tabela 10 - Determinação do caráter epidêmico verificado na in 
fe stação de autore s em Doença de Chaga s. 1909-1971. 
Tabela 11 - Autore s que publicaram apenas um trabalho no per í2 
do 1909-71. 
Tabela 12 - Número de autore s Infectados e Removido s, incluin­
do a diferença entre ele s. 1909-71 0 
Tabela 13 - Diferença entre o número de autore s novos ( Infecta 
do s) e o número de autore s Removido s ( que já nao 
publicam trabalhos ne ste a s sunto ) em um intervalo 
de 5 anos. 1909-71. 



































Nº DE TRABALHOS .ANO NQ DE TRABALHOS 
PUBLI C.ADOS PUBLI C.ADOS 
11 1941 Z3 
9 1942 40 
24 1943 36 
14 1941+ 26 
16 1945 28 
1 3  1946 40 
8 1947 22 
7 i948 46 
3 1949 49 
1 5  19 50 53 
1 5  19 51 90 
9 19 52 129 
3 19 53 87 
8 19 54 76 
21 19 55 53 
20 19 56 57 
16 19 57 45 
9 19 58 8 5  
17 19 59 79 
11 1960 76 
1 5  1961 97  
20 1962 64 
9 1963 103 
1 5  1964 65 
7 1965 69 
14 1966 75  
13  1967 77 
21 1968 103 
5 1969 86 
14 1970 81 
19 1971 64 
35  T O T A  L 246G 
Tabela 1 - Número de trabalhos publicados  sobre doen 
ça de Chaga s por ano º 1909-71 
FONTE e Bibliografia citada 13-26. 
23 
ERO 
t2 3 t4 t2 y ANO t TRA BALHOS (' C) t (' o ty 
PUBLI GA DOS 
1909 -31 11 961 -29791 923 521 -341 10 571 
1910 -30 9 900 -27000 810 000 -270 8 100 
1911 -29 24 841 -24389 707 281 -696 20 184 
1912 -28 14 784 -21952 614 656 -392 10 976 
1913 -27 16 729 -19683 531 441 -432 11 664 
1914 -26 13 676 -19942 476 976 -338 8 788 
1915 -25 8 625 -15625 390 625 -200 5 000 
1916 -24 7 576 -13824 331 776 -168 4 032 
1917 -23 3 529 -12167 279 841 - 69 1 587 
1918 -22 15 484 -10648 234 256 -330 7 260 
1919 -21 15 441 - 9261 194 481 -315 6 615 
1920 -20 9 400 - 8000 160 000 -180 3 600 
1921 -19 3 361 - 6859 130 321 - 57 1 083 
1922 -18 8 324 - 5832 104 976 -144 2 59·2 
1923 -17 21 289 - 4913 83 521 -357 6 069 
1924 -16 20 256 - 4096 65 536 -320 5 120 
1925 -15 16 225 - 3375 ' 50 625 -240 3 600 
19'26 -14 ' 9 · 196 - 27Lil.!. 38 416 -126 1 764 
1927 -13 17 . 169 - 2197 . 28 561 -221 2 873 
1928 -12 11 144 - 1728 20 736 -132 1 584 
1929 -11 15 121 - 1331 14 641 -1 65' 1 815 
1930 -10 20 100 - 1000 10 000 -200 2 000 
1931 - 9 9 81 - 729 6 561 - 81 729 
1932 - 8 15 64 - 512' 4 096 -120 960 
1933 - 7 7 49 - 343 2 401 - 49 343 
1934 - 6 14 36 - 216 1 296 - 84 504 
1935 - 5 13 25 - 125 625 - 65 325 
1936 - 4 21 16 64 256 - 84 336 
1937 - 3 5 9 27 81 - 15 45 
1938 - 2 14 4 8 16 .. 28 56 
1939 - 1 19 1 1 1 - 19 19 
1940 - o 35 o o o o o 
. _ _e __ _ tinua 
Tabela 2 - Ajustamento matemático da produção de 
trabalho s sobre doença de Chagas .  1909-71 . 
24 
.. 1 
t NÚME RO 
t2 t3 t4 t2 y ANO TRABALHOS ty 
PUBtilADOS 
1941 ...1 29 1 1 1 29 cont . 29 
1942 .2 40 4 8 ·16 80 160 
1943 3 36 9 27 81 108 324 
1944 4 26 16 64 256 104 416 
1945 5 28 25 125 625 140 700 
1946 6 40 36 216 1296 240 1440 
1947 7 22 49 3J..i3 2401 154 1078 
1948 8 46 64 512 4096 368 2944 
1949 9 49 81 729 6 561 441 3969 
19 50 10 53 l:O''.) 1000 10000 530 5300 
19 51 11 90 121 1331 1Ü641 990 10J90 
1952 12 129 144 1728 20736 1548 18576 
19 53 13 87 169 2197 28561 1 1131 14703 19 54 14 76 196 2744 38416 1 1064 14896 
1955 15 53 2Z5 3375 50625 r 795 11925 
19 56 16 57 256 4096 6 5536 912 14592 
19 57 17 45 289 4913 83521 765 13005 
1958 18 85 324 5832 104976 1530 27540 
19 59 19 79 361 6859 130321 1501 28519 
1960 20 76 400 8000 160000 1;20 30400 
1961 21 97 441 9261 194481 2037 42777 
1962 22 64 484 10648 234256 1408 30976 
1963 23 103 529 12167 279841 2369 54487 
1964 24 65  576 13824 331776 1560 37440 
1965 25 69 625 15625 390625 1725 43125 
1966 26 75  676 19·942 476976 1950 50700-
1967 27 77 729 19683 53141.D. 2079 56133 
1968 28 103 784 21952 6146 56 2884 80752 
1969 29 86 841 24389 707281 2494 72326 
1970 30 81 900 21000 810000 2430 72900 
1971 31 64 961 29791 923 521 1984 61504 
TOTAL�=O �=2466 f_:
2=fo832 ft3=o �t4=12�5040�ty=30632[ty2=934 . 72c 
Ta bela 2 - Ajustamento matemáti co da produção de trabalho s sobre doença 
de Chaga s .  1909-71 
FONTE : Bibl iografia c itada 13-26 
?-5 
Pelo diagrama vi sualiza- se uma relaçao não-linear entre as variávei s. 
Parece, pela in specção do diagrama, que dentre a s  diver sa s  curva s que 
podem ser aju stada s ao s dado s, a parábola do 2 : grau é sati sfatória .  
. , , As sim, a parabola de minimo quadrado que se aju sta ao s dado s tem a e-
quação: 
· r y = ªo + + 
cujas con stante s a
0 
, ª1 ' e 
a t2 
2 
ª2 sao determinada s mediante a resol.!d 
ção simultânea da s equaçõe s: 




l yi = 
, 
onde t e  o ano e Y, a 
lheu- se t de modo que 
torna { ti e f__ tr 
= 
+ ª1 i ti + ª 2 i t? l 
ªo i ti + ª1 z: t
2 
i + ª2 l t? 
ªo f tf + ª1 f tr + 
4 
ª2 l ti 
produção corre spondente . Po r  conveniência, e sco-
o ano mediano, 1940, corresponda a ti = o , o que 
nulo s ,  e a s  equações normais se transformam em: 
+ 
Substituindo o s  dado s da Tabela 2 nas equações acima, tem- se: 
934 693 = + 12 395 040 ª2 
de onde se obtem: 
ªo 
= 31,980 ª1 
= 1,470 ª2 
= 0,022 
assim, tem- se 
y = 31, 980 + l,470t + o,022t
2 
Origem: l Q  de julho de 1940 
Unidade de t: 1 ano 
2 6  
















Valores estimados e calcu lados do numero de tra-
balho s publi cados sobre doença de Chaga s em in -
tervalos de 10 ano s .  1909-75 
ti y yo c 
-31 7,552 11 
-21 10,812 15 
-11 18, 472 15 
- 1 30., 532 19 
9 46, 992 49 
19 67,852 79 
29 93,112 86 
31 98, 692 64 
32 101,548 -
33 1.04, 248 -
34 lO'T,392 -
35 110, 380 -
. 
"' Pela Tabela 3, ve- se que os  valores e stimado s, Yc ? nao diferem muito 
do s  valores ob servados, Y0 • 
Para o s  valores de 1971 a 1975, foi feita a projeção, obtendo, as sim, 
, , 
o provavel numero de trabalhos que serão publicado s neste s ano s. 
Gráfico 1 - Produção da literatura bra sileira de doença de 
C haga s 
, 
O periodo compreendido entre a de scoberta da doença de C ha-
gas, em 1909 até 1937 apre senta uma variação de 3 a 24 trabalho s por � 
No s anos de 1917 e 1921, observa-se a menor produção do pe -
r{odo, com 3 trabalho s J  ·e n.quanto que o máximo de traba lhos, 24, apenas 
foi obtido em 1911. 
Em 1923 a 1936, ob serva- se a produção de 21 traba lho s por a­


































































































































































































































Nos demais anos percebe-se uma variação de 5 a 19 trabalhos º 
Este panorama parece resultar da fase de des crédito pela qual passou a ... , , 
descoberta de Chagas , causada pelas duvi das levantadas no Congresso Me 
dico da Argent ina , pela descrição do ��cio end�m ico ,  e pela polêmica 2 
corrida na A cademia . 
A partir de 19 38 , nota-se um aumento crescente no número de 
publ icações , que decrescerá no per iodo da I I  Guerra , de 1943 a 1945 º� A 
t�i bui -se este aumento à r�percussão dos trabalhos publi cados por Sal­
vador MAZZA e Cecilio ROMANA na .Argentina . 
sao: 
E m  1942 , os autores que apresentam maior número de trabalhos 
Samuel Barnsley PESSOA, são Paulo , 7 trabalhos 
Emmanuel DIA S ,  Bambu { ,  4 trabalhos 
Israel Alves dos SANTOS, 3 trabalhos 
Álvaro José Pinho SI MDE S , 3 trabalhos , 
segu indo ou L�us  autores com 2 e 1 trabalhos cada. 
A criação do Centro de E studos de Bambu { ,  em 1943 começa a 
., 
se fazer sentir em 1946 , quando Emmanuel DI A S  apresenta 7 trabalhos , 
, 
segui do por Jose Lima Pedreira de FRE I TAS , em R i beirao Preto , com 3 ,  
JÚl io MUNIZ , do I nstituto Oswal do Cruz também com 3 ,  e E utychio LEAL �  
com 3 .  Outros autores a presentam 2 e 1 trabalhos cada . 
A grande influên cia de Bambu{ parece ser notada no ano de 
1952 , quando lá , José PELLE GRINO, apresenta 1 8  trabalhos e Emmanuel Dl 
AS , 1 3 ,  em R i beirão Preto , seguidos por José Lima Pedreira de FREI TAS, 
com 7 ,  Raoul di PRIMIO ,  R o G ,  do Sul , 6 e Olympio da Silva BRITO  do Ser 
viço Nacional de Malária , 5w A inda outros autores com 4 ,  3 ,  2 e 1 tra­
balhos nesse ano . 
O aumento que se pode observar , a part ir de 1951. Parece de -
ver-se à criação da Facul dade de Medicina de R i beirão Preto. 
8 
, , 
E m  195 , o numero de trabalhos por autor e o seguinte: 
Emmanuel DIA S ,  Bambu { ;  6 trabalhos; 
Fr it z  KOBERLE , Ribeirão Preto , 5 trabalhos. 
Durval Tavares de LUCE NA ,  Pernambuco , 5 trabalhos; 
Carlos Bastos Magar inos T ORRE S ,  I nst . Oswaldo Cru z ,  4 traba­
lhos; 
Leonidas de Mello DEANE , 4 trabalhos q 
29 
H á  ainda outr;s autores com 3 trabalhos, na Bahia, São Paulo, 
Rio de Janeiro e Ri beirão Preto. 
Em  1961, são autores com maior número de publicações: 
Rudolf BARTH , I nst . Oswal do C ruz, 5 trabalhos. 
Jo sé L ima Pedreira de FREITAS, Ribeirão Preto, 5 trabalhos ; 
Durval Tavares LU C ENA , Pernambuco, 4 trabalhos ;  
N .  Botafogo GONÇALVE S, Inst. Oswaldo C ruz, 4 trabalhos ; 
E rnest PAULINI ,  Serviço Nacional de Malária, 4 trabalhos ; 
. Fritz KOBERLE , Ribeirão Preto, 4 trabalhos. 
blicaçõe s: 
,. 
Em 1968 , são o s  seguintes os autores com maior numero de pu-
Mauro Pereira BARRE TO i Ribeirão Preto, 8 trabalhos ; 
João c .  Pinto DI AS , BâmbuÍ, 6 trabalhos ;  
Fritz KOBERLE , Ribeirão Preto, 4 trabalhos ; 
V .icente .AMAT0 NE TO j Fac. Med. Sao Paulo, 3 trabalhos ; 
J .  Romeu C AN ÇADO, U.F. M. G . , 3 tra balhos ; 
Francisco Ferrioli' · FI LHO, Ribeirão Preto, 3 trabalhos ;  
H .. MENEZES, Ribeirão Preto, 3 trabalhos ;  
Hertha MAYE R ,  R io de Janeiro, 3 trabalhos ; 
JÚlio MUNI Z ,  I nst. Oswaldo C ruz, 3 trabalhos ; 
E stes seguidos de outro s autores, com 2 ou 1 trabalhos. 
30 
.ANO TOT.AL DE TRABALHOS 
1909 11 







1949 185  
19 54 435 





Tabela 4 - Produção total da literatura bra sileira de Doen­
ça de C haga s con siderada em intervalo s de 5 ano s .  
1909-71 0 
FO NTE: B ibliografia citada 13-26. 
O Gr áfico 2 - Compor tamento da produgão total da literatura 
brasileira sobre doença de Chaga s ,  considerada em intervalo� de 5 anos 
, � mostra o carater epidemico no assunto � com a curva cre scendo em todo o 
período , exceto em 1919 e 1934. No primeiro ano , devido ao de scr édito 
porque pas sou a de sco ber ta de carlos CHAGAS .e no segundo ano , não se 
encontra nenhuma justificativa aparente , a não ser o desenvolvimento 







DA L ITERATURA BRASILEIRA. DOENÇA DE CHAGAS EM  
5 ANOS - 1909 / 1 97 1  - FONTE :  BIBLIOGRAFIA CITADA- 13-26 
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PERÍODO MÉDIA MÓVEL PERÍODO MÉDIA M ÓVEL 
1905/09 o , 8  1939/43 31 , 8  
1906/10 1 , 0  1940/W-i 33 , 2  
1907/11 2 , 2  1941/45 31 , 8 
1908/12 3 , 6  1942/46 34, o  
19 09/13 14, 8 1943/47 30 , 4  
191 0/14 1 5 , 2  194W48 32 , 4  
1911/1 5 1 5 , o  1945/49 37 , 0  
1912/16 11 , 6 1946/50 42 , 0  
1913/17 9 ,4 1947/51 52, 0  
1914/18 9 , 2 1948/52 73 , 4  
191 5/19 9 , 6 1949/ 53 81 , 6  
1916/20 9 , 8  19 50/54 87 , 0  
1917/21 9 , 0 1 951/55 87 , 0  
1918/22 10 , 0 19 52/56 80 , 4  
1919/23 11 , 2  19 53/57 63 , 6  
1920/24 12 , 2 19 54/58 63 , 2  
1921/25 13 , 6  1955/59 63 , 8  
1922/26 14, 8 19 56/60 6 8 , 4  
19 23/27 16 , 6  19 57/61 76 ,4  
1924/28 14, 6  19 58/62 80 , 2  
1925/29 13 , 6  19 59/63 83 , 8  
1926/30 14, 4  1960/64 81 ,0  
19 27/31 14, 4  1961/65  79 , 6  
1928/32 14,o  1962/66 75 , 6 
- 1929/33 13 , 6  1963/67 77 , 8  
1930/34 1 5 , o  1964/68 77 , 8  
1931/35 1 3 , 6  19 65/69 82 , 0  
1932/36 14, 0 19 66/70 84, 4 
1933/37 12 , 0 1967/71 82 , 2  
19 34/38 1 3 ,4 19 68/72 37 , 6  
1935/39 14, 4 1969/73 28 , 8  
1936/40 1 8 , 8 1970/74 19 , 0  
1937/41 20 , 4  1971/75 9 , 6  
1938/42 27 , 4  
Tabela 5 - Média s Móvei s  da produçao de trabalho s sobre doença de 
Chaga s ,  calculada s em um intervalo de 5 ano s, no perÍg 
do 19 09/71 . 









































































































































































































































































































































Gráfi<'Q: J-...- Mé dias Móveis da literatura brasileira de doença de Chagas 
A mé dia móvel mostra a soma de trabalhos publicados sobre doença de 
Chagas em um intervalo de 5 anos , determinando uma variação que se -
ria mais natural, caso a descoberta de Chagas tivesse seguido um ci­
clo normal, sem as atribulações de descrédito pelas quais passou º 
Neste sistema de médias móveis a curva fica menos irregular mas, ain 
, 




































DE AUTORES I NFECTADOS ANO NQ DE .AUTORES I NFECT.ADOS 
· 4 1941 9 
1 1942 22 
6 1943 1 8  
7 1944 1 6  
5 1945 1 6  
3 1946 31 
4 1947 7 
4 1948 21 
o 1949 28 
6 19 50 30 
7 19 51 56 
4 19 52 38 
1 19 53 30 
o 19 54 39 
6 19 55 38 
7 19 56 16 
3 19 57 14 
2 19 58 40 
5 19 59 31 
2 19 60 42 
5 1961 47 
1 19 62 46 
5 1963 59 
2 1964 51 
o 19 65 30 
3 1966 42 
4 19 67 45 
7 1968 44 
• 1 1969 49 
7 1970 52 
8 1971 43 
o TOTAL 118 5  
Ta bela 6 - Número de autore s que publ icaram tra balhos pela 
primeira ve z sobre  doenç a de Cha ga s .  1909-71 . 
FONTE : Bibl iografia cita da 13-26 
ANO t i  I i  t i  I i  
1909 -31 4 -1 24 
191 0 -30 1 - 30 
1911 - 29 6 -174 
191 2 - 28 7 -19 6  
1913  - 27 5 -135 
1914 -26 3 - 78 
191 5 - 25 4 -100 
191 6 -24 4 - 96 
1917 - 23 o o 
191 8 -22 6 -132 
1919 -21 7 -147 
1920 -20 · 4 - 80 
1921 -19 1 - 19 
19 22 -18 o o 
19 23 -17 6 -102 
19 24 -16 7 -112 
1925 -1 5 3 - 45 
19 26 -14 • 2 - 28 
19 27 -13 5 - 65  
1928 -1 2 2 - 24 
19 29 -11 5 - 55 
1930 -1 0 1 - 1 0  
1931 - 9 5 - 45 
1932 - 8 2 :- 16  
1933 - 7 o o 
1934 - 6 3 - 1 8  
19 35  - 5 4 - 20 
19 36 - · 4 7 - 28 
19 37 - 3 1 - 3 
19 38 - 2 7 · '  - 14 
19 39 - 1 8 .. 8 
1940 o 1 5  o 
1941 1 9 9 
1942 .2 22 44 
1943 3 1 8  54 
1944 4 . 1 6  64 
1945 5 1 6  80 
1946 6 31 186  
1947 . 7 7 49 
1948 8 21 1 68 
ti2 t i 3  
9 61 -29791 
900 -27000 
· 841 -24389 
784 - 219 52 
729 -19 683 





441 - 9261 
400 - 8000 
361 - 6859 
324 - 5832 
289 - 4913 
256 - 4096 
225 - 3375 
19 6 - 2744 
169 - 2197 
144 - 1728 
121 - 1331 
100 - 1 000 
81 - 729 
64 - 51 2 
49 - 343 
36 - 216 
25 - 125 
16 - 64 
9 - 27 
4 - 8 





























































































co  ti  u n n a 
.ANO ti li ti li ti2 ti3 ti4 ti 2 li 
cor: tinuação 
1949 9 28 252 81 7
°
29 6561 2268  
19 50 10 30 300 100 1000 · 10000 3000 
1951 11 56 616 1 21 1331 14641 6776 
1952 12 3 8 456 144 1728 20736 5472 
1953 1 3 30 390 169  2197 28561 5070 
1954 1 4 39 546 196 2744 3 8416  7644 
1955 15 38 570 225 3375  506 25 8550 
19 5€5 16 16 256 256 4096 65536 409 6  
1957 17 14 23 8 289 4913 83521 4046 
1958 18  40 . 720 324 5832 10�976 129 60 
1959 19 31 589 3 61 6 859 130321 11191 
1960 20 42 840 400 8000 1 60000 16800 
1961 21 47 9 87 441 9 261. 194481 20727 
19 6 2 22 46 1012 484 10648 234256 22264 
19 6 3 23 59 1357 529 1216 7  279 841 31211 
19 64 24 51 1224 576 13 824 331776 29 376 
1965 25 30 ·. 750 6 25 15625 390625 1 8750 
196 6  26 42 109 2 676 17576 456976 28392 
19 67  27 45 1215 729 196 83 531441 32805 
196 8  28 44 1 232 7 84 21952 614656 34496 
1969 29 49 142l 841 24389 707281 41209 
1970 30 52 1560 900 27000 810000 46 800 
1971 31 43 1 333 9 61 29791 9 23521 41323 
TOT.AL�i=<{I i=ll 8 �L z}i-\I-:ü �  { ti 2;: � :· tti�t.é -
17  706 20 832 
t ti4= . · {ti 2.  Ii = 
12 395 040 479 9 80 
-� -· 
Tabela 7 - .A ju stamento matemático do número de autores que e s-
creveram sobre doença de chaga s 
FONTE: Bibliografia citada 13-26 
. •  
I .Aplicando- se o mesmo racioc inio feito para a determinação da CUK 
va de aju ste para a produção de trabalhos, tem� se o sistema de equações 
simultânea s :  
{__ I i = N ªo + ª1 f__ ti + a 2f t f 
l ti�i  = ªºz:_ ti + ª1 l  tf + ª 2L tr 
( 2  · - l 2  3 � c. 4 t . 1 1 - a t . + a1 � t . + ,.. "' t . l o l. (_ l. i...; l. 
Sub stituindo-se ne sta s equaçõe s  o s  valore s obtido s da Tabela 1 
tem- se: 
de on de se obtem o s  valo re s 
, 
Logo, a curva de aju ste sera : 
I = 10 , 54 + 1 ,95 t - 0 , 025 t2 
ORIGEM: l Q  de Julho de 1940 
Unida de t : 1 ano 
Re solven do -se e sta equação para ca da ano, a par tir de 1933 
( t = �7 ) re sul ta a ta bela seguin te : 
, ,  1 
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1 ·· I 
1 
: 1 
' ! ·  
,-
· ,  
1 
L 
ANO VALOR I .ANO VALOR I 
1933 -4, 335 1953 31 , 665 
1934 -2 ,06 1954 32 , 94 
1935 0 , 1 65 1955 34 ,1 65 
1936 2 , 34 1956 35 , 34 
1937 4 , 465 1957- 36 , 46 5  
1938 9 f 54 1958 37 ,54 
1939 ,.,8 , 565 1959 38 ,565 
1940 10 , 54 1960 39 , 54 
1941 1 2 , 465 1961 40 ,465 
1942 14, 34 1962 41 , 34 
1943 16 , 165 196 3 42 , 1 65 
1944 17  , 94 1964 42 , 94 
1945 19 , 6 65 1965 43 , 665 
1946 21 , 34 196 6 44 , 34 
1947 22 ,965 1967 44 , 965 
1948 24,54 1968 45 ,54 
1949 26 ,065 1969 46 ,065 
1950 27 ' 54 1970 46 ,54 
1951 28 , 965 1971 46 , 965 
1952 30 , 34 
Tabela 8 - Ponto s da curva de a justamento do número de auto­
re s que publicaram trabalhos sobre doença de C ha­
gas , pela pr,imeira vez, no per íodo 1933/71 
Previsão do ponto onde o número de I nfectados será máximo � 
Considerando a equação da curva de ajuste 
. 2 I = l0,54 + 1 , 95 t - 0 ,025 t 
e ,  se se impuser a condição de que a derivada primeira da e­
quaçao acima se ja  igual a zero , tem-se : 
, 
to e ,  
dI = 1 , 9 5  - 2 X 0 , 025 t = 0 
dt 
, . obtendo-se o ponto em que a curva passa pelo valor max1mo , i� 
t = 
2 X 0 , 025 
= 1 ,95 = 39 
0 ,05 
e con s i derando que em 1933, t - - 7, 
, . lo valor max1mo em 1979, quando 
, , � . se observara o numero max1mo de 
sobre doença de chaga s .  
em 1940, t ;; 
em 1971, t = 
t for igual 
autores que 
o 
31, então, a curva 
, 
a 39 . Este e o ano 
e starão publ ican do 




Fazendo- se uma projeção a partir de 1972 ate 1980, a apl ica -
ção da equação: 
I = l0, 54 + 1 , 9 5  t - 0,025 t2 fornece : 
.ANO V.ALOR I 
1972 47, 34 
1973 47, 6 6 5  
1974 47 , 94 
197 5  48, 1 6 5  
1976 48, 31.i. 
1977 48, 46 5 
1978 48, 54 
1979 48, 56 5 
1980 48, 54 
..... , , , . Ta bela 9 - Determinaçao do ano em que havera um numero max1-
mo de autore s publicando trabalhos sobre doença 
de Chaga s .  
. ,  
Pelo gráfico 4 - Autore s Infectado s por ano, observa-se que 
no per íodo compreendido entre 1909 a 1937 apre senta uma oscilação no nÚmQ 
ro de autore s que se tornaram I nfectado s por ano, que var ia de zero auto­
re s no s ano s de 1917, 1922 e 19 33 ; um autor no s ano s de 1910, 1921, 1930, 
e 19 37, ao máximo de 7 novo s autore s no s anos de 1912, 1919, 19 24 e 1946 º 
I sto talvez se deva ao descrédito porque pa ssou a de scoberta de Carlo s 






A partir de 1938 , o bserva-se uma ten dência de crescimento do 
, ' ' 
numero de novos autores . I sto talvez se justifique pela grande produçao . .  � -
de trabalhos publicados por Salvador MAZZA e Cecil io ROMANA , reali zados 
na mesma região onde foram anteriormente fe ito $ estudos pelo Dr a 
KRAUSE 1 confirmando a desco berta de CHAGAS. A partir de entao aumenta o 
interesse da população médica brasileira para o assunto. 
, 
Outro fator que contri buiu para esse aumento do numero de au 
tores foi a criação do Centro de E�tudos de Bam b�{ em 1943 e a criaçao 
da Faculdade de Medicina de Ri beir ão Preto, em São Paulo, em 1952, que 
se tornou um núcleo de pesquisas, atraindo grande número de pesquisado­
res. 
Outros núcleos que podem ser citados estão locali zados em Mi 
nas Gerais ( Belo Hori zonte) ,  R io de Janeiro , Goiás ( Goiânia), R io Grande 
do Sul, Bahia e Pernambuco que, por certo , contri buiram com grande núme­
ro de novos autores. 
O ajuste da curva, cal culado a partir de 1933 , mostra a pre­
visão máxima do número de autores que estàrao pu bli cando trabalhos em do 
ença de Chagas . 
-
'f 
ANO I DI R DR ftsI s .(j ó 1 (3- l. s s ---.. 
1909 4 4:· Oi o : · 4 16 0 , 062 0 , 000 º · ººº · 0 , 062 1 
1 
191 0 1 -3 1 1 -2  22 -O , 09 0  1 , 000 0 , 045 -0 , 135  
:t 1911 6 5 1 o 5 1 5  0 , 055 0 , 000 0 , 000 0 , 055 .1 
1912 7 1 o -1 o 20 0 , 000 ; ... 0 , 142 -0 , 007 0 , 007 ,! I  
J 1913  5 -2  2 2 o 20 0 , 000 0 , 40 0 , 20 -0 , 200 
1 1914 3 -2 3 1 .. 1 21 -º , 01 5 0 , 33 0 , 01 5  -0 , 030 
11 
191 5 4 1 4 1 2 1 8  0 , 027 0 , 25 0 ,1 3  0 , 14 1 
1 
191 6 4 -O , 50 " o 2 -2  -2  22 -0 , 022 -0 , 22 0 , 000 " ,  ,, 
1917 o -4 3 1 -3  23 0 , 000 o , oo o , oo 0 , 000 i' 
191 8 6 6 4 1 13  0 , 089 0 , 166 
1 7 0 , 012  0 , 077 "l 
1919 7 " l  o -4 -3  23 0 , 01 8  -O ,  571 o '.1 024 0 , 042 �,; 19 20 4 -3 4 4 1 19 o ,  013 1 , 00 0 , 0 52 -O , 039 L 
19 21 1 -3  7 3 o 20 0 , 000 3 , 00 0 , 1 5  -0 , 01 5  
/ ,  
1 < 
1922 o -1 3 -4 - 5 25 0 , 000 o , oo o , oo 0 , 000 '1 
6 6 - 0 , 50 0 , 058 
I' 19 23 o -3 ·  3 17 0 , 029 -O ,  029 l i 1924 7 1 o o 1 19  0 , 007 o , oo 0 , 000 0 , 007 
1925 3 -4 5 5 1 19 0 , 017 1 , 666 0 , 087 - 0 , 070  
1926 2 -1 6 1 o 20 0 , 000 0 , 50 0 , 25 -0 , 250 li i: 1927 5 3 3 -3 o 20 0 , 000 -0 , 60 -0 , 30 0 , 300 
1928 2 -3  o -3 - 6  26 - O  , 11 5  · -1 , 50 o ,  57 -0 , 172 
1929 5 3 4 4 7 13  0 , 1 07 0 , 80 0 , 061 0 , 046 11 
19 30 1 -4 1 -3 .  -7 27 -0 , 259 -3 , 00 -0 , 111 -0 ,148 
19 31 5 4 4 3 7 13  0 , 1 07 0 , 60 0 , 046 0 , 061 
1932 2 - 3  1 -3 - 6  26 - 9 , 11 5  -1 , 50 -0 , 057 -0 , 058 
19 33 o :-2 4 _j 1 19 0 , 000 o , oo 0 , 000 0 , 000 
1934 3 3 2 -2 1 19 0 , 017 -0 , 666 -0 , 35 0 , 052 
193 5  4 1 1 -1 o 20 0 , 000 -0 , 25 -0 , 012  0 , 012 
,' 
19 36 7 3 4 -3  o 20 0 , 000 - 0 , 428 -0 , 021 0 , 021 1 'I 
1937 1 - 6  2 -2  - 8  28 -0 , 285  -2 , 00 -0 , 071 -0 , 214 
1 
19 38 7 6 8 6 12 . 8 0 , 214 o , 857 0 , 1 07 0 , 107 
19 39 8 1 1 -1 -6  26 -0 , 028 - O ,  875 -0 , 033 0 , 005 
1940 1 5  7 2 1 8 12 o , 444 0 , 066 -0 , 005 o , 449 
1941 9 - 6  2 o - 6  26 _0 , 025 0 , 000 0 , 000 -0 , 025 
1942 22 13  5 3 16  4 0 , 1 81 0 , 136 0 , 034 0 , 147 
1943 1 8  -4 8 3 -1 21 -0 , 002 0 , 166 0 , 007 -0 , 009 
1944 1 6  -2  1 3  5 3 17  0 , 011 0 , 3125 0 , 01 8  -0 , 007 
1945 1 6  o 12  -1 -1 21 -0 , 002 -0 , 0625 -0 , 002 0 , 000 
1946 31 1 5  1 0  -2  13  7 0 , 059 - 0 , 0645 -0 , 009 0 , 068  
1947 7 -24 1 5  5 -19 39 ..;O , 069 o ,  714 0 , 01 8  - 0 , 087 
1948 21 14 1 8  3 17  3 0 , 269 0 ,142 0 , 047 0 , 212  
1949 28 7 11 -7 o 20 ' 0 , 000 -0 , 25 -O, 012 0 , 012 




ANO I DI .R  DR /3. ST 's (3 o ,r (: -9. s .) - 8-
19 50 30 2 12  1 3 17 0 ,005 0 ,033 0 ,019 - O ,  014 
19 51 56 26 21 9 3 5  -1 5  0 ,041 0 ,160 -0,010 0 ,051 
19 52 3 8  -1 8 22 1 -17 37 -0 ,012  0 ,026 -o , ocxn 0,01 3 
19 53 30 -- - 8  26 4 -· -4 24 -0 ,005 0 ,133 0,005 -O , 010 
19 54 39 9 31 5 14 6 o ,  059 0 , 128 0 ,021 0,038 
19 55 3 8  -1 32 1 o 20 0 ,000 0,026 0,001 -0,081 
19 56 16 �22 42 10 -i2 32 -0 �023 0 � 625 0 ; 0:L9 -;-0 � 042 
+9 57 14 -2 30 -12 -14 34 -O , 029 -O, 857 -0,025 . -0,004 
i9 58 40 26 1 5  -1 5 11  9 0 ,030 -0, 375 -0,041 0,071 
19 59 31 -9 1 6  1 - 8  28 _o ,  009 0 ,032 0 ,001 0 ,008 
19 60 42 11 3 8  22 33 -13 0,060 0, 523 -0,040 0,100 
:i_9 61 47 - 8  28 0 ,006 -0, 27 6  
. 
5 25 -13 -O, 009 0 ,01 5 
19 62 46 -1 27 2 1 19 0 ,001 0 ,043 0,002 -O, 001 
1963  59 1 3  50 23 36 -16 -0 ,038 0 , 389 -0,024 -0 ,014 
19 64 51 - 8  42 - 8  -16 36 -0,008 -0+1 56 -0, 004 -0 ,004 
19 65 30 -21 65 23 2 1 8  0,003 0 , 766  0 ,042 -0,039 
19 66  42 1 2  44 -21 -9 29 -0 ,007 -o , 50 -O ,  017 0,010 
],9 67 45 3 36  - 8  - 5 25 0,004 -0 ,177 -0 ,007 0 ,011 
1968 /ili -1 38  2 
I\ 
1 19 0 ,001 0,004 0,002 -0 ,001 
1969 49 5 52 14 19 1 0 , 387 0, 285  0 , 28 5  0 , 102 _, 
1970 52 3 61 9 12  8 0,028 0 ,173 0 ,021 0,007 
1971 43 -9 68 7 -2 22 -0,002 0 , 1 62 0,007 -0,009 
Tabela 10 - Determin ação do carater epi dêmi co verifi e.� do na  in festa-
ç ão de autores publ i can do sobre doen ç a  de Chagas .1909-71 
' J . , ··. ·-
45 
Tabela 1 0  - De terminação d o  carater e p id êmico  verif i cad o na infes­
taç ã o  d e  aut ores publ icand o  so bre d oença d e  Chagas 
Para se verif i car o carater e p id êmico  no crescimento da  po pulação  
d os autores no campo d a  d oenç a d e  Chagas, elaborou-se a Tabela lD ond e  : 
, 
I - representa o numero d e  autores Inf etad os por ano ; 
,6 I  re presenta o Índ ice  d e  var iaç ão d os I nfectad os por ano ; 
R - re presenta o número d e  autores Removid os um ano após ao ano 
d e  publi cação  d o  Últ imo trabalho ; 
.D.R - representa a variação  d os autores Removidos, por ano ; 
, 
S - re presenta a po pulaç ão  d os autores Suscet ive is, admitind o-se 
, 
que a po pulaçã o  d os Suscetiv i es no ano d e  1908 , se j a  i gual a 
20 ; 
representa o {nd i ce d e  infestaç ã o ; 
t / ct ·  d -re presen a o in ice  e remoçao e 
- , é a cond ição  para que o process o se j a  ep id êmico, conf or_ 
me anteriormente menc i onad o na te or ia d e  GOFFMAN. 
A part ir d os d ad os obtid os, cal cul ou-se a d iferença /8 - f para 
, 
ev id enc iar�se o process o. Desse ,resultad o, ver if i c ou-se que ate  o ano d e  
. 1932,  há uma pred ominância d e  valores negat ivos, isto é ,  -1,117 c ontra 
+q , 729 , o que representa uma não · ocor rênc ia d a  epid emia � 
A partir  d e  1933 , verifica-se que há um processo e pidêmico, pois a 
soma d os valores ne gat ivos d e  �-.J:.... é o , 481 e a soma d os valor es posit i  -
vos d e  t1-_l_ é 1, 511 ,  constatando-se  então uma grand e  pred ominânc ia d os a-
. ' <!:, 
crés c imos posit ivos em relação  aos negat ivos. 
E sta análise ind icou a c onveniênc ia de se d eterminar uma curva d e  
ajustamento, a partir  d e  1933 ( ano t = -7 ) para representar o processo ep_i 
A , 
d emico notad o a partir  daquele ano. Os dad os ne cessar i os para o levantamen 
to d essa curva c ons tam da  Tabela 7 A justamento matemát ico  d o  número d e  au­







































TRABA LHO DE 1 TRli Bb LHO DE TRJ�Bl-. LHO TOTl�L 
.AUT OR TRABALHO DE T OTAL bNO DE .AUT OR DE 
I NDI VI DU.A L COLABORADOR I NDI VI DUliL COLJ.BORLDOF -
1 -- 1 1941 2 2 4 - � - 1942 3 5 8 - - - 1943 7 7 14 
1 - - 1944 7 1 8 - - - 1945 3 3 6 
1 ' - 1 1946 2 1 3 1 5  
1 - 1 1947 3 2 5 
2 1 3 1948 5 3 8 - - - 1949 10 6 16 
1 1 2 19 50 4 8 12  
3 1 4 1 9 51 4 7 11 
2 1 3 19 52 6 7 13 - - - 19 53 7 9 16 :� - - - · - 19 54 7 9 1 6  ; 
3 - 3 1955  9 11 20 
1 -.... 1 19 56 1 3 4 
2 1 3 19 57 3 6 9 - - - 19 58 . 14 1 0  24 
1 - 1 19 59 8 6 14 - 1 1 1960 11 6 17 
1 - 1 19 61 1 2 17 29 . 
1 - 1 1962 6 19 25 
2 1 3 19 63 10  34 
1 - 1 19 64 4 26 30 - - - 19 65 6 13 19 
2 - 2 19 66 1 0  1 7 27 - - - 1967 1 0  1 8  28 
5 1 6 1968  12  20 §2 
1 - 1 · 1969 9 23 32 
- - - l970 lO 30 4.0 . 
1 - l ' 1911 ...1 � -3Z 
4 2 6 TOTl, 1' . ·  249 376 625 . : ·  .. . : 
Ta bela 11 - Autore s que publ i caram apena s um tra balho no p er íodo de 
19 09 -71 
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Pelo Gráfi co  5 - Total de autores com um trabalho no per íod o 1909 -
71 o bserva- se o numero d e  autores que publi caram apena s u m  trabalho no pe -
:. " 
.tiiod o ,  individ ualmente ou em co-autoria . 
Do total de aut ores ( 1  1 8 5 ) 1 52 , 74% publi caram apenas um trabalho , 
�end o que mai s da metade em co-autoria º 
. · i AUTORES 
.ANO ' :  I NFECT! - ' DOS 
, ,, 

















19 26 2 
19 27 5 
1928 2 
i9 29 5 
19 30 1 
l9 31 5 
l9 32 2 
1933 Q 
19 34 3 
19 3 5  4 
19 36 7 
�9 37 1 
l9 38 7 
19 39 8 
1940 1 5  
.AUTORES 














7 -6  


















2 1 3  
AUTORES .AUT ORES 
ANO I NFECTA REMOVI- I - R DOS DOS 
1941 9 2 6 
1942 22 5 17 
1943 1 8  8 10 
1944 16 13 3 
1945 16 22 -6 
1946 31 1 0  21 
1947 ' 7  1 5  -8 
1948 21 1 8  3 
1949 28 11 17 
19 50 30 12 1 8  
19 51 56 21 35  
19 52 38 22 16 
19 53 30 26 4 
1 954 39 31 8 
19 55 38 32 6 
1956 16  42 -26 
19 57 14 30 -16 
19 58 40 1 5  
' 
25 
19 59 31 16  1 5  
1960 42 38 4 
1961 47 25 22 
1962 46 27 19 
1963 59 50 9 
1964 51 42 11 
1965 30 65 -35  
1966 42 44 -2 
19 67 45 36 11 
1968  44 38 6 
1969 49 52 -3  
1970 . 52 61 -9 
1971 43 68 -25 
T OTAL 1185  1056 129 
. 
Tabela 12  - Número d e  autores I nfectad o s  e Removid os , incluind o a 
d iferença entre ele s º  1909-71 
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GRÁFICO 6 
E REMOVIDOS INCLUINDO A DIFERENÇA 
CITADA - 1 3  • 2G  
NI!  DE AUTORES INFECTADOS 
FONTE ; SISL IOGRAFIA 
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Gráf ico  6 - Diferença entre o número de novo s aut ore s que publica-
, ram trabalho s sobre doença de Chagas menos o numero 
do s autore s Remov i do s º 
Pel o  Gráf ic o ,  o b serva-se  que o número  de autore s I nfe ctaão s  meno s 
o número do s aut ore s Removido s , no per {odo de 1909 a 1938 , var i ou de - 6 a 
*7 , pa s sando p el.o ponto zero em 5 anos g 1910 , 1914,  191 5 ,  1920 e 1930,  o 
que s i gnif i ca que o número de autore s que c omeçaram a pu bl icar trabalho s 
, ; sobre  doença de Cha ga s  e i gual ao  numero de aut ore s que f oram Remov i do s  ou 
de ixaram de publ i car no a ssunto , por qualqu er motivo º 
Se  o número for posit ivo , s i gnif i ca que o número de aut ore s Infec-
, , 
tado s e mai or que o numero de autore s Removido s ;  se ne gat ivo , s i gnif ica que 
o número de autore s -Removido s  é ma ior que o númer o  do s Infectado s º  
/ 8 , , No per i odo de 19 09 a 19 3 , ha wn grande numero de autore s Removido� 
o que se  justifica p elo  d� s çrédito pel o �qual pa s sou a de scoberta .da doença º 
, . .A partir de 1939 , por uma serie  de mot ivo s como g a grande produ -
ção  de trabalho s publi cado s  por Salvador M.AZZA e Ce c {l io ROM.ANA , na .Argent1 
na e a cr iaç ão do Centro de E studos sobre doença de Chaga s ,  em Bambu { ,  o ng 
mero de autore s I nf e cta dos tende a cre sce r ,  à exceç ao dos anos de 1945 e 
1948 º  E ste  de crésc imo talve z s e j a  c onsequência da Segunda Guerra .Mundial . 
A grande diferença po s it iva do nÚmero de autore s Infe ctado s  pare�  
ce ser  consequênc ia v i sível da cr iaç ão  do  Centro  de Bambu { conforme se ve ­
r if i ca no ano de 19 51 .  
O grande númer o  de autore s Removido s em 19 56 , 19 69 e 1971 just if1 
ca- se pela Tabela 11 - ( Autore s que publ icaram apenas 1 tra balho ) 
onde , 
o quo , 
/ d ' 1n ice  
no ano de 19 55 ,  20 autore s publicaram apena s  1 trabalho ; 
19 64 ,  30 aut ore s publi caram apena s  1 trabalho ; 
1970 ,  40 autore s publ icaram apena s  um trabalho , 
sem s e  c onsiderar outro s  autore s, prat i camente , ju stif i ca o grande 
de aut ore s Remov ido s .  
Gráf i c o  7 - Autore s R emovido s um ano após  a pu bl i cação  do Último 
trabalho no per{odo 1909-71 
Observa- se  que o per io do compreendido entre 1909 a 1942 , apresen­
ta uma var iação  em t orno de O a 8 autore s Removido s por ano º I sto  parece 
dever- se a o  pequeno número de aut ore s envolv i dos  no a s sunt o ,  ju stif icado 
pelo apontado de s cr édito da de sco berta de carlo s  CH.AG.AS o 
A . partir  de 1943 , e sse  número , ape sar de o scilar , tende sempre a 
cre scer , não de cre scendo jamai s  a ba ixo de 10 º  Isto se deve aos  mot ivo s e� 













































































































. / . . ' : '. ' ' .. 





















































































, \ \ \ \, ' 
"' 








































































































































































AUTORES NOVOS .AUTORE S DIFERENÇA 
( I NFE C T.ADOS ) REMOVIDOS 
4 o 4 
22 7 1 5 
21 13 8 
1 8  14 4 
17 1 8  - 1 
11 12 - 1 
27 16 11 
80 30 50 
1 03 76 27 
193 112 81 
139 • 135 4 
245 1 82 63 
21 0  235 -25 
9 5 129 - 34 
" 
Tabela 13 - Diferenç a entre o número de a utore s novos ( I nfec-
ta dos ) e o número de autore s Removi dop ( que já  não 
publ icam no a s sunto ) j em um intervalo de 5 anos . 
19 09 -71 º 
Gráfico 8 - Diferença entre o número de autore s I nf e cta dos me  
hos o número de  autôre s Removido s  considerados em 
um intervalo de 5 a no s "  
FONTE : Bi bl iograf ia c i  t adé. . 13-26 · 
E ste gráf i co mostra , prat i camente, em todo o periodo anal i sado ,  
o caráter ep i dêmi co da  literatura bra sileira  de doenç a de Cha ga s em rela ção 
à inclusão de novos autor e s  que publicaram tra balhos sobre o a s sunto . 
, , O grafi ce  mostra no per iodo a nali sado ,  uma curva cre scente , em 
, . �  , , � 
que se ob servam de cr escimos de 1914 a 19 34 ( epoca de de scr edito da doença ) ,  
. ,  
1949 , 1959 e 19 69 , intervalos em que não se conseguiu determinar-·1 t1.enhum mo-
t ivo a pa r ente para o não apare c imento de novo s autore s a não ser o de senvo1 
vimento de outros a s suntos . 
, ;.. , > O carater epidemico e evidenciado pelo cre scimento de scontinuo 
da curva até 19 69 º 
O brus co de cr ésc imo apre sentado em 1971 pode ser expl ica do por 






G RAF IC O 8 
. D IFERE NÇA ENTRE . O N<!. DE AUTO RES INFECTADOS E O NQ 
DE  AUTORES REMOV IDOS CONSIDERADOS EM UM I NTERVALO 
DE 5 A N O S  1 909/ 1 971 FONTE : B I BLI OGRAFIA CITA DA - 1 3 -26 
N º DE AUTORES 
. 1909 1914 1919 1924 1929 1934 1939 1944 1949 1 954 1959 1964 1 969 1971 A NO 
\ 
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GRAFICO 9 
COMPARAÇÃO ENTRE A LITERATURA BRAS ILEIRA DE D OENÇA DE CHAGAS ( 1 909 / 1 97 1 ) é: A 
LITERATURA OE MASTÓCITOS ( 1 877/ 19 63 ) - FONTE : B IBL IOGRAFIA CITAOA - 13 - 26 
1 
LITERAT\l �A 0[ MOSTÓCJTO ( 1 877/ 19631 
, �rPJ\1\JPA BRASIL ( IRA DE 
•• \ D( CIIAGAS ( 1909/1971 1 
1978 A N O  
.,i.r.11 ::�,!., 1·, �· 
' . 
), \ . 
1 , 1  
. . ,
' i 1 ) , 1 ! 1 
\', i •  
! ' '//
: , · 
,\; 
i· ;), ; 1; ' 
r1 , 1 ., ,. 
,}, , r  
\ 1  
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O graf i co, 9 mostra a l iteratura brasil eira  so bre doença de Cha -
gas, no periodo de 1909 -71 , e a l iteratura d e  MastÓc itos, estudada por 
William GOFFMA N( 8 ) a brangendo o per iodo 1877-1964º Nota-se  que a produ -
çãoção d a  l iteratura bras il e ira d e  doença d e  Chagas é bem menor que a prQ 
,V .. ' ·  ' ·  , ·
""'
· ,  duçao l 1terar 1a d e  Mastoc 1tos, e que o carater ep1d em1co e ma is bem a cen-
tuado nesta �mesma l iter.aturà , 
6 - CONCLUSÃO 
Observando-se o cres c imento d a  l iteratura bras ile ira d e  doença de  Cha­
gas ( 1909 -71 ) ? através dos autores obt iveram-s e  resulta dos que confirmaram 
a pres ença do "processo epi dêmico" a partir d e  1933 º 
.Anal isaram-se  r efer ên c ias bi bl iográficas publ i cad as sobr e ·doença · de 
Chagas, d e  tra balhos ed itados no Bras il e no exterior, por autores brasi -
l e iros. Enc-ontraram-se 1 1 85 autores perfa zendo o total de 2 466 tra balhos 
no per iodo correspond ente a 1909 -71 , com uma méd i a d e  2, Cf> tra balhos por 
autor ., 
Do total  de autores encontra dos, 52 , 74% publ i caram apenas um 
tra balho no per ío do c itado sendo que mais da metad e o fi zeram em co-auto­
r ia. 
A d ifer ença entre o número d e  autores Infectados e os Removi ­
dos sugere que os grand es responsáve is por esta var iação são os autores 
que publ icam apenas um tra balho no assunto º 
No per íodo d e  1909 a 1955 observou-se que o número d e  autores 
ind iv iduais R emovidos foi maior do que o número d e  autores com tra balhos 
. ,  , �m co-autor i a. A part ir d e  1956 , o numero de autores Removidos com tra ba -
lhos e m  col a b�ração supera o número d e  Removidos com tra balhos ind ividu -
m.s ( com exceção dos anos 1966' e 1961 ) demonstrando que o número de auto -
res que publ icam  em colaboração, tend e  a aumentar na l iteratura cons ider� 
da.  
Como d emonstram os gráf i cos analisados, seja  da produçao d a  li 
teratura sobre doenç a de Chagas, s e j a do número d e  autores, o crescimento 
no intervalo 1909-38 foi pequeno, em consequên c ia da fase d e  d es créd ito 
na qual passou a d escoberta de Carlos CH.A G.AS . A partir d e  1939 o bservou -
, , 
se um cresc imento cont inuo , tanto no numero d e  autores quanto no d e  tra b� 
lhos sobre a doença d e  Chagas, ver ificando-se apenas dois pontos de de -
crésc imo: 1947 e 1957 ( para  a l iteratura ) e em 1958 ( para o número de au­
tores) . Presume-s e  que esses decr és c imos se j am  r espe ctivamente, para 1947 , 
consequência d a  S6gunda Guer ra Mund ial e para  1957 e 1958 , consequência  
da emergênc ia de  pesquisas em novos assuntos , ( Esqu istosomose, por exem --
plo ) atra indo a atençao de pesqu isador es em doença de Chagas . 
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A l i teratura sobre doen ça de Chaga s con s i derada em intervalo s 
de c in co ano s mostra um cresc imen to epidêmi co na  curva que representa a 
produç ao de tra balho s  publ i cado s  sobre o as sunto .  
""I � " 
A a pl i caçao matematica da teoria do cre sc imen to epi demi co da 
, 
l iteratura bra sileira de doen ça de Chaga s apon tou que o numero de autores 
alcançará o máximo ( 48 autore s ) j em 1979 ,  enquan to que a produçao de tra-, 
balho e stara em torno de 101 ,  em 1975 .  
Por f im, comparan do-se a l iteratura bra sileira de doen ç a  de 
A A 
Chaga s com a l iteratura de Ma stoc ito s  observou- se que a pr ime ira apre sen-
tou-se com uma produção de trabalhos  in fer ior e n ão evi den c iou um cre sc i-
mento epi demi co mar cante, como o ver ifica do na segun da i 
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Historical outli�e of Chagas ' disease , 
since its  discovery by Carlo s Chagas up to 
currently research areas , in Brazil . Goffman ' s  
theory on the works on Chagas' disease and the 
use of the determ.inistic model ,  verifying a 
growth of  the literature after 1933 . 
